










όntôn	hôs	ouk	éstin]« – »Čovjek je mjerilo svih stvari, onih koje jesu da jesu, onih koje nisu 
da nisu«, kaže Protagora. Onaj tko hoće razmotriti Protagorin iskaz (ili raspravljati o nje-
mu), trebao bi najprije potražiti odgovor ne prethodno pitanje: što je čovjek? Utoliko će se 
u ovome prilogu našem razgovoru najprije (uz pomoć Aristotela) potražiti neki odgovori na 
to prethodno pitanje, da bi se Protagorin iskaz pokušalo razmotriti s vidika tih odgovora te 
da bi ga se iskušalo u dva različita vida čovjekova života – u vidu što ga Aristotel naziva	θε-
ωρετικός	βίος	(theōretikόs	bíos) i u vidu što ga naziva	πολιτικός	βίος	(politikόs bíos). Napo-
kon, ako se prihvati interpretacija Protagorina iskaza kao afirmacija relativističkog načela 
(kako to u svojoj kritici u	Theaitētu	drži Platon), pokušat će se mjesto i smisao relativizma 
odrediti s obzirom na ta dva vida čovjekova života te s obzirom na razliku između sofizma 
i filozofije (sofista i filozofa). Na kraju će biti sugerirano da je Protagorin iskaz moguće i 





οὐκ	ὄντων	ὡς	οὐκ	ἔστιν	[Pántôn khrēmátôn métron éstin ánthrôpos, tôn mèn 










Najpopularnija	 filozofijska	 definicija	 čovjeka	 je	 Aristotelova	 –	 čovjek	 je	
ζῶον	πολιτικόν	(zōon politikón	–	»politička/društvena	životinja/živo	biće«).	
No	Aristotel	čovjeka	određuje	 i	 iskazom	»svi	 ljudi	po	naravi	 teže	znanju«.	
I	premda	to	ne	odgovara	određenju	pojma	definicija	 jer	taj	iskaz	samo	opi-
suje	narav	čovjeka	kao	čovjeka	(»narav	svih	ljudi«),	ipak	se	može	uzeti	kao	











pa	utoliko	nije	 jednostavno	odgovoriti	na	pitanje	»što	 je	 čovjek«.	 Ipak,	od	
pomoći	nam	može	biti	Aristοtelova	tvrdnja	da	sve	stvari	–	pa	onda	i	čovjeka	–	
određuju	četiri	uzroka,	od	kojih	jedan	–	onaj	svršni	–	jest	»ono	što	bijaše	biti«	





reći	 da	 je	 ‘dobro’	 općenita svrha,	 a	 posebno	 čovjekovu dobru	 posvetio	 je	
cijelo	 jedno	djelo	–	Nikomahovu etiku. Tu	kaže	da	navlastiti	 čovjekov	čin,	
djelovanje	što	odlikuje	samo	ljude,	jest	»djelovanje	onih	što	posjeduju	logos	
(to	 jest	 razum)«,	 koje	 djelovanje	 jest	 »djelatnost	 duše	 sukladno	 razumu«	 i	
















sti	 ono	dobro	koje	 je	navlastito	 čovjeku	kao	 čovjeku:	kao	onom	biću	koje	














ništa	 izvanjskoga,	 za	djelovanje	koje	pripada	u	 taj	 drugotni	vid	blaženstva	
čovjeku	 su	 potrebne	mnoge	 »izvanjske	 potrebštine«	 (χορηγία	 /	 khorēgía),	
275FILOZOFSKA	ISTRAŽIVANJA162 God. 41 (2021) Sv. 2 (273–277)
D.	Bučan,	Prisjećanje	na	Protagoru




















tikόs bíos),	a	s	druge	strane,	o	društvenom životu	(πολιτικός	βίος	/	politikόs 
bíos).	Postavlja	se,	stoga,	pitanje	o	 tome	jesu	 li	 ta	dva	 tipa	života	oprečna,	
tako	da	nemaju	ničega	zajedničkog?	Najvaljaniji	odgovor	na	takovo	pitanje	
bio	bi	da	se	čovjek	društvenoga	života	ne	može	lišiti,	a	motrilačkome	životu	






















pripadnici	 imaju	nešto	zajedničkoga	 što	će	predstavljati	 temelj	 zajednice	–	
ono	 što	 se	danas	naziva	 ‘ustavom’.	Taj	 ustav	 (bio	pisan	 ili	 nepisan)	bit	 će	
poznat	svim	pripadnicima	zajednice,	bit	će	ono	što	svaki	pripadnik	zajednice	
prihvaća,	bit	će	–	moglo	bi	se	reći	–	znanje	koje	pripada	svakome	od	njih.	










u	 različitih	pojedinaca	 različito	 (o	 tome,	ostalom,	 svjedoče	 i	 razlike	među	












mudrosti	može	smo	težiti (φιλειν / philein)	–	da	on	»vidi«	samo	pričin istine.2 
Tome	nasuprot,	sofist	će	svoje	znanje	–	usprkos	njegovoj	relativnosti	–	držati	
za	istinu	ili	u	najmanju	ruku	»prodavati«	kao	istinu.	Razlika	između	filozofa	
i	sofista	bila	bi,	dakle,	u	tome	što	filozof	znade	da	je	tek	na putu k istini,	dok	
sofist	tvrdi	da	je	u posjedu istine.	Filozof	znade	da	ne	može	biti	mudar (jer 
mudri	su	samo	bogovi),	ali	da,	zahvaljujući	onome	što	je	u	čovjeku	božansko	









da	 je	mjera	 istine	 svaki pojedini čovjek	 u	 svojoj	 različitosti	 spram	 drugog	





čovjeka kao takovog,	 onda	Platonova	kritika	promašuje,	 onda	 se	ne	 radi	 o	
relativizmu	kakav	Platon	kritizira.	U	 tom	slučaju	 radi	 se	o	 čovjeku	koji	 je	
mjera	utoliko	što	je	biće	koje	umuje,	biće	čiji	je	um	mjera i onoga što jest da 















ouk	éstin]” – “The measure of all things is man; of things that are that they are, of things that 
are not that they are not”, said Protagoras. He who wants to consider (and to discuss) Prot-
goras’ statement should first look for the answer to the preliminary question “what man is?” 
Therefore, first the answer to this question will be sought for (with the help of Aristotle), so that 
Protagora’s statement be considered from the point of view of those answers, and tested within 
the scope of two aspects of man’s life	–	θεωρετικός	βίος	(theōretikόs	bíos) and	πολιτικός	βίος	
(politikόs	bíos).	Finally, if Plato’s interpretation of Protagora’s statement as the affirmation of 
the principle of relativism (as in his criticism of Protagora in Theaitēt)	is accepted, a tentative 
positioning of relativism and its meaning from the point of view of these two aspects of man’s 
life, as well as from the point of view of difference between sophism and philosophy (sophist and 
philosopher) will be proposed. At the end it will be suggested that Protagora’s statement could 





1   
To	 bi	 se	 moglo	 prispodobiti	 očnome	 vidu,	
koji	 na	 različitim	 udaljenostima	 od	 onoga	
što	 gleda	 »nudi«	 različite	 »slike«:	 nešto	 na	
obzoru	 vidjet	 će	 kao	 nejasnu	 točku,	 s	 nešto	
manje	udaljenosti	razabrat	će	da	je	to	čovjek,	
kojem	još	ne	razabire	crte	lica	itd.
2   
Mnogi	su	srednjovjekovni	filozofi,	primjerice,	
držali	 da	 se	 Istinu	 i	 ne	može	 »vidjeti«,	 zato	
što	je	njezina	svjetlost	zasljepljujuća,	 te	smo	
spram	 nje	 poput	 šišmiša	 na	 danjem	 svjetlu,	
odnosno	 poput	 čovjeka	 koji	 gleda	 ravno	 u	
Sunce.
